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PERSOAS XURIDICAS PUBLICAS. V.- LEXISLACION AUTONOMICA DE
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DO LETRADO DA XUNTA EX ARTIGO 32 DA LEI 4/2016, DEDRDENACION DA
ASISTENCIA XURIDICA.

l.-INTRODUCION.

A Lei organica 5/2010, do 22 de xufio, supuxo pa mémeira a introducion dos
entes colectivos no noso ordenamento xuridico pgnabnsecuentemente, a extincion do
tradicional societas delinquere non pote#t modificacion do Coédigo penal de 2010
obviou calquera alusién normativa en canto ao ambibcesual da persoa xuridica, o cal
orixinou que, por primeira vez, se regulase na deiaxuizamento criminal (LACr) o
estatuto procesual da persoa xuridica, e iso gearasoducion da Lei 37/2011, do 10 de
outubro, de medidas de axilizacion procesual, nuatibra daquela. Atribuiase, pois, un
conglomerado de dereitos, obrigacibns e garantiapedoa xuridica investigada,
inexistentes ata a data.

No entanto, a dita modificacion da LACr foi obxed® infinidade de criticas por
parte da doutrina, en primeiro lugar, pola suassscagulacion e, en segundo lugar, como
consecuencia da sUa tardia entrada en vigor (cas@ailogo da reforma do CP 2010).
No medio dese prolongado espazo temporal de insegler xuridica mencionado, a
Fiscalia Xeral do Estado, na sua Circular 1/20g&lgtiva & responsabilidade penal das
persoas xuridicas conforme a reforma do Cédigo Ipesfactuada pola Lei organica
5/2010, redactou unha serie de pautas que debagair 8s membros da Fiscalia para asi
homoxeneizar criterios de investigacion fronte éssgas xuridicas que incorresen en
responsabilidade criminal.

A dita circular conseguiu, pois, mitigar parte dantionada deficiencia de
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regulacion procesual patente no noso sistema prakpesnal.

A exposicién de motivos da LO 5/2010, do 23 de xufdomodificacion do Cédigo
penal, fai unha moi vaga alusion as motivacions lgwaron o lexislador espafiol a
introducir no noso ordenamento un sistema de respiidade penal das persoas
xuridicas, limitdndose a unha remision xenéricaiastsumentos xuridicos internacionais
que demandan unha resposta penal clara para aspersidicas

De entre tales instrumentos, destacan diversassidiesi marco e directivas
europeas que exixian a introducion de sanciénseésog@s xuridicas en relacion con
determinados delitos, ainda que é certo que nidgdales instrumentos requiria que tales
sancions fosen de caracter penal, polo que o deldslespariol pode limitarse a optar por
un sistema sancionador de caracter administrativo.

No momento actual ampliaronse os dereitos e asfjasados entes colectivos grazas a:
(i) A Lei organica 1/2015, do 30 de marzo (pole ga modifica a LO 10/1995, do
23 de novembro), do Cdédigo penal (CP 2015), potasg introduce o artigo 31 bis.

A diccion do artigo é a seguinte:

“1. Nos supostos previstos neste codigo, as persaadsdicas seran penalmente
responsables:

a) Dos delitos cometidos en nome ou por conta dejaso seu beneficio directo ou
indirecto, polos seus representantes legais ouggueles que, actuando individualmente ou como
integrantes dun 6rgano da persoa xuridica, estatozados para tomar decisiéns en nome da
persoa xuridica ou tefien facultades de organizaei@ontrol dentro dela.

b) Dos delitos cometidos, no exercicio de activetadociais e por conta e en beneficio
directo ou indirecto delas, polos que, estando dmipe & autoridade das persoas fisicas
mencionadas no paragrafo anterior, puideron realizss feitos por ter aqueles incumprido
gravemente os deberes de supervision, vixilancieomtrol da sua actividade, atendendo &s
circunstancias concretas do caso.

2. Se o delito for cometido polas persoas indicadasalinea a) do niUmero anterior, a
persoa xuridica quedara exenta de responsabilidadse cumpren as seguintes condicions:

1.2 O organo de administracion adoptou e execetmu eficacia, antes da comision do

delito, modelos de organizacién e xestion que #rclas medidas de vixilancia e control idéneas

1Son numerosos 0s autores que se mostran partiddestes modelos. Véxanse, entre outros, Silvina
BACIGALUPO SAGESSE «Los criterios de imputaciénldeesponsabilidad penal de los entes colectivos
y de sus érganos de gobierno (arts. 31 bis (La3996/1995) e 129 CP (La Ley 3996/1995))», Diario La
Ley nam. 7541, do 5 de xaneiro de 2011; José MigusBALDIA ESPINAR, «Societas delinquere potest
(Analisis de la reforma operada en el Codigo peasmafiol por la O. 5/2010, de 22 de junio (La Ley
13038/2010))», La Ley penal, nim. 76, novembro 2(8@bre os déficits destas formulaciéns véxase
extensamente Bernardo FEIJOO en: Miguel BAJO; Bém&EIJOO e Carlos GOMEZ-JARA, Tratado de
responsabilidad penal de las personas juridicd®;3#x. 76 e ss. con amplas referencias.
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para previr delitos da mesma natureza ou para régdde forma significativa o risco da sta
comision;

2.2 A supervision do funcionamento e do cumprimetdo modelo de prevencion
implantado foi confiada a un 6rgano da persoa xigddcon poderes autbnomos de iniciativa e de
control ou que tefia encomendada legalmente a fande supervisar a eficacia dos controis
internos da persoa xuridica;

3.2 Os autores individuais cometeron o delito elddi fraudulentamente os modelos de
organizacion e de prevencion e

4.2 Non se produciu unha omisién ou un exercickufisiente das suas funcions de
supervision, vixilancia e control por parte do érgaa que se refire a condicion 22.

Nos casos en que as anteriores circunstancias staposer obxecto de acreditacion
parcial, esta circunstancia sera valorada para ¢sctos de atenuaciéon da pena.

3. Nas persoas xuridicas de pequenas dimensiongnagdns de supervisién a que se
refire a condiciébn 2.2 do nimero 2 poderan ser adam directamente polo 6érgano de
administracion. Para estes efectos, son persoagfdixas de pequenas dimensiéns aquelas que,
segundo a lexislaciéon aplicable, estean autorizadapresentar conta de perdas e ganancias
abreviada.

4. Se o delito for cometido polas persoas indicataslinea b) do nimero 1, a persoa
xuridica quedara exenta de responsabilidade sessada comision do delito, adoptou e executou
eficazmente un modelo de organizacion e xestionresigdte adecuado para previr delitos da
natureza do que foi cometido ou para reducir denf@isignificativa o risco da sda comision.

Neste caso resultara igualmente aplicable a ater@raprevista no paragrafo segundo do
namero 2 deste artigo.

5. Os modelos de organizacion e xestién a quefsernrea condicién 1.2 do nimero 2 e 0
namero anterior deberan cumprir os seguintes ratpss

1.° Identificaran as actividades en cuxo ambit@ao ser cometidos os delitos que deben
ser previdos.

2.° Estableceran os protocolos ou procedementescqucreten o proceso de formacién
da vontade da persoa xuridica, de adopcion de detsse de execucién destas con relacién a
aqueles.

3.° Disporan de modelos de xestion dos recurs@nd@iros adecuados para impedir a
comisién dos delitos que deben ser previdos.

4.° Imporan a obrigacion de informar de posiblescds e incumprimentos o organismo
encargado de vixiar o funcionamento e observanocianddelo de prevencion.

5.° Estableceran un sistema disciplinario que sameiadecuadamente o incumprimento
das medidas que estableza o modelo.

6. Realizaran unha verificacién periédica do mode da sta eventual modificacién
cando se pofian de manifesto infraccions relevatdiésssias disposicions, ou cando se produzan

cambios na organizacion, na estrutura de control rau actividade desenvolvida que os fagan
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necesarios.”

(i) A Lei organica 13/2015, do 5 de outubro, deodificacion da Lei de
axuizamento criminal para o fortalecemento dasrgéas procesuais e a regulacion das
medidas de investigacion tecnoloxica.

(i) A Lei 41/2015, do 5 de outubro, de modific@t da Lei de axuizamento
criminal para a axilizacién da xustiza penal entelecemento das garantias procesuais.

(iv) Meses mais tarde, concretamente o 22 de >ardggr 2016, publicouse a
Circular 1/2016 da Fiscalia Xeral do Estado (Cacul/2016 sobre a responsabilidade
penal das persoas xuridicague, na nosa opinién, suple as carencias regiastamda
existentes tras as Ultimas modificacions do CP €lLdperadas en 2015.

Il.- PRESUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE PENAL DAS PERSDAS
XURIDICAS .

O lexislador, na reforma do CP operada pola LAD1132 do 30 de marzo, non
estableceu unha definicion de "persoa xuridica"ajpeente sancionable, polo que,
remitindonos & lexislacion civil e mercantil, delesnconcluir que se refire a calquera
empresa, entidade ou agrupacion de persoas que peiisonalidade xuridica. Polo que
respecta as entidades estranxeiras, dado que e peka sua lei nacional, terd que se
observar a dita lei para determinar se tefien pelisade xuridica e poden, xa que logo,
ser susceptibles de sancién penal.

O dereito comunitario € moi preciso cando nas eliftas decisions marco e
directivas que introducen a prevision de respotidade das persoas xuridicas
expresamente establece que a dita responsabilidatenderase sen prexuizo das accions
penais que puideren emprenderse contra as perssiaas”.

En coherencia con estes principios, o art. 31 ddé clara a compatibilidade e

autonomia entre a sancion da persoa xuridica e pedaa fisica responsable, cuxa

2https:/lwww.fiscal.es/fiscal/publico/ciudadano/doentos/circulares_consultas_instrucciones
3Decisién marco 2008/841/JAIl do Consello, do 24 ateibro de 2008, relativa & loita contra a delimcige
organizada (DO L 300, do 11 de novembro de 2008;43).

Decision marco 2003/568/JAl (La Ley 8456/2003) dan€xllo, do 22 de xullo de 2003, relativa a loita
contra a corrupcion no sector privado (DO L 1923dale xullo de 2003; pax. 54).

Decision marco 2002/475/JAl (La Ley 8400/2002) dm€xllo, do 13 de xufio de 2002, sobre a loita aontr
o terrorismo (DO L 164, do 22 de xufio de 2002; 33x.

Revista da Asesoria Xuridica Xeral n.2 7- 2017 Pagina 16



efectiva punicion non é requisito necesario daaesabilidade da entidade. Este réxime
de compatibilidade non entrafia que, cumpridos dsrios legais de transferencia, a
responsabilidade da persoa xuridica devefa indwitab

Xunto as sociedades que operan con normalidad&fimotxuridico mercantil e en
cuxo seo se poden producir comportamentos deligyosaisten outras estruturas
societarias cuxa finalidade exclusiva ou princépprecisamente a comision de delitos.

O réxime de responsabilidade das persoas xuridmasesta realmente desefiado
para elas (supervision dos subordinados, programasmprimento normativo, réxime de
atenuantes), de tal modo que a exclusiva sanci@ iddividuos que as dirixen
frecuentemente colmara todo o reproche punitiveataduta, que podera, de ser o caso,
completarse con outros instrumentos como o comis@® medidas cautelares reais.
Enténdese asi que as sociedades instrumentais gired formalmente sexan persoas
xuridicas, materialmente carecen do suficienterdedeemento organizativo para que lles
sexa de aplicacion o art. 31 bis, especialmengearaompleta regulacion dos programas
de cumprimento normativo.

Desde o punto de vista da sua responsabilidad@inagiva, segundo a Circular 1/2016,
da Fiscalia Xeral do Estado, xurdirian asi te#sgorias de persoas xuridicas:

1. Aquelas que operan con normalidade no mercadas ecales propia e
exclusivamente se dirixen as disposicions sobmadelos de organizacion e xestion dos
nameros 2 a 5 do art. 31 bis do CP. Mellor ou pe@anizadas, son penalmente
imputables.

2. As sociedades que desenvolven unha certa adizjcha sta maior parte ilegal.
Un exemplo deste tipo de sociedades son as utliz&@dbitualmente en esquemas de
branqueo de capitais ou financiamento do terrorigmmo instrumento para colocar
fondos na actividade legal da sociedade, simulgugoé maior da que realmente ten. Na
maioria dos casos mesturanse fondos de orixe #dlfeita, normalmente incrementando
de xeito gradual os fondos de orixe ilicita.

3. Finalmente, sé teran a consideracion de peragddicas inimputables aquelas
sociedades cuxo céaracter instrumental exceda do referido, é dige o sexan
totalmente, sen ningunha outra clase de actividadal ou que o sexan s simplemente
residual e aparente para os propios propoésitostdefios” (Auto do TS do 19 de maio de
2014, cit.).
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Tratase daqueles supostos en gue existe unhadaéeatiabsoluta e substancial
entre o xestor e a persoa xuridica, de maneiraaguglas vontades aparecen na practica
totalmente solapadas ou en que resulta irrelevariersonalidade xuridica na concreta
figura delituosa, evitando asi unha dobre incrimibra que resultaria contraria & realidade
das cousas e poderia vulnerar o principa bis in idem

Polo que respecta as empresas, entidades ou agngague carezan de
personalidade xuridica (por exemplo, as comunidagebens), o lexislador estableceu
gue se lle poidan aplicar as consecuencias acasestoi art. 129 CP, que inclie a maior
parte de sancidns que estan previstas no artC¥Bpara as persoas xuridicas.

Existen entidades que, pola sua particularidadenxdibidas verbo de se poden
ser sancionadas penalmente como persoas XxuridreEferimonos, por exemplo, as
sociedades secretas reguladas no art. 1669 CGless por careceren de personalidade
xuridica mentres se mantefien en segredo, sO s@dtEyan aplicar as consecuencias
accesorias do art. 129 CP. Xorden dubidas taméects das sociedades mercantis en
formacion e das sociedades irregulares; en amboasos, a Circular 1/2011, da Fiscalia
Xeral do Estado, sostén que si son de aplicacionpravisions en materia de
responsabilidade penal das persoas xuridicas.némé, a mesma circular entende que
non lles sera de aplicacion o réxime de respondat# penal do art. 31 bis CP as unidns
temporais de empresas (UTE), sen prexuizo de qusoeiedades que as integran,

individualmente consideradas, si poidan ser pengkresponsables.

ll.- RESPONSABILIDADE PENAL DAS PERSOAS XURIDICAS
PUBLICAS

A cuestion da responsabilidade penal das peraaddicas publicas é tratada no
vixente artigo 31 quinquies do CP e no ordinal tuda Circular 1/2006 da Fiscalia Xeral
do Estado.

O vixente artigo 31 quinquies do CP establece que:

1. As disposicions relativas & responsabilidadegpeias persoas xuridicas non seran aplicables ao

Estado, 4s administracidns publicas territoriaignstitucionais, aos organismos reguladores, as

axencias e entidades publicas empresariais, asmrgaions internacionais de dereito publico, nin

a aquelas outras que exerzan potestades publicasltErania ou administrativas.

2. No caso das sociedades mercantis publicas ceeuten politicas puablicas ou presten servizos

de interese econdmico xeral, soamente lles podsFaimpostas as penas previstas nas alineas a) e
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g) do nimero 7 do artigo 33. Esta limitacion nonasaplicable cando o xuiz ou tribunal aprecie
que se trata dunha forma xuridica creada polos ggomotores, fundadores, administradores ou

representantes co propdsito de eludir unha evenasgdonsabilidade penal.

Respecto a evolucion nesta materia, compre inemigue a Circular 1/2011 da
Fiscalia Xeral do Estado, relativa a responsatigdaenal das persoas xuridicas publicas,
realizaba unha interpretacion teleoloxica destegm®® entendendo que a exclusion non
afecta as organizaciéons en todo caso, seagcilisivamente no marco da sUa actividade
no exercicio das funcions de soberania ou admatists” e que, xa que logo, non se
pode considerar excluida con caracter xeral a msgfplidade penal dos colexios
profesionais e as demais corporaciéns de dereliicou sendn que habera que efectuar
unha valoracion xuridica casuistica, postura quecomparte un sector da doutfina

Polo que respecta as sociedades publicas estataisesma circular de 2011

considera que non bastara con que cumpran o r@Eguisi ter participacion publica
maioritaria, sendn que deberan executar politicddigas ou prestar servizos de interese
econémico xeral, polo que de novo habera que atermdsuposto concreto para concluir
se as sociedades publicas se poden considerartosuxekcluidos ou non da
responsabilidade penal da persoa xuridica. Findemante o esquecemento do lexislador
respecto das sociedades publicas autondmicas, npi@ig e locais (0 precepto sO
menciona as sociedades estatais), a mesma ciiotgapreta que se deben considerar
igualmente excluidas ao entender que, tanto a doaxs autonoma coma a provincial e o
municipio, forman parte do concepto Estado.

Logo da Circular da Fiscalia de 2011, a primeiralifrcacion neste eido procede
da LO 7/2012, do 27 de decembro, que reformou oigodgenal en materia de
transparencia e loita contra a fraude fiscal eegu8dade Social, e foi aproveitada na sua

tramitacion parlamentaria_para eliminar da listadee suxeitos excluidos os partidos

politicos e os sindicatosPolo tanto,a contrario sensuno momento actual tanto os

sindicatos coma o0s partidos politicos estan inowicho ambito subxectivo da
responsabilidade penal da persoa xuridica.

Ainda que a exclusion do réxime de responsabiligeg®l proclamada sé dous
anos antes podia xustificarse en atencidn as fusicjde a Constitucion lles recofiece aos

partidos politicos e aos sindicatos nos seus artige 7, tamén é certo que as asociacions

4Véxase, en xeral, JOSE ESTEVE PARDO, AutorregataciGénesis y efectos, 2002; Merce
DARNACULLETA | GARDELLA, Autorregulacion y derechpublico: la autorregulacién regulada, 2005.
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empresariais son obxecto, neste segundo preceptoidéhtico tratamento que o0s
sindicatos, sen que por iso se declarasen dagxestéas de responsabilidade penal.

O preambulo da LO 7/2012 explicaba sucintamentepentina atribuciéon de
responsabilidade penal a partidos politicos e sitds asegurando que, deste xeito, se
supera a percepcion de impunidade destes dougsctaida politica.

Con idéntico réxime de responsabilidade penal glguera sociedade mercantil,
as singularidades de partidos politicos e sindécdieterminan, no entanto, que 0s seus
modelos de organizacion e xestion se deban acon&sdafias especiais caracteristicas
(participacion cidada e democracia interna) e §sém canto a estes, parece claro que os
programas de prevencion atenderan especialmentmdstas de financiamento ilegal.

Debe destacarse que, a diferenza doutras persoaticas, en principio non
obrigadas a establecer programas de prevenciér, 8 his da LO 8/2007, introducido
pola LO 3/2015, expresamente obriga os partidogigmd a“adoptar nas suas normas
internas un sistema de prevencion de condutas aoasr ao ordenamento xuridico e de
supervision, para os efectos previstos no artigwidldo Cddigo penal.”

En relacién coas penas de disolucién e suspensidigial, compre ter en conta o
disposto no capitulo Il da LO 6/2002, do 27 deoudie partidos politicos (modificada
pola LO 3/2015), que regula as causas de disolud®martido politico, que alcanza
supostos non recollidos no Codigo penal [letras b) do numero 2 do art. 10 da LO]J, o
procedemento para instar a sta declaracion delidada e consecuente disolucion en
tales supostos, e os efectos da disolucion xudiBialcanto a suspension xudicial dun
partido politico, esta s6 procedera nos suposagios no Cadigo penal, sendo posible
acordar a suspension como medida cautelar, tanforooe as disposicions da LACr coma
conforme o art. 8 da LO (art. 10.3).

Non obstante, a actual redaccién do artigo art.q8ihquies do CP (arriba
transcrito) utiliza unha terminoloxia que non seenge acomoda as correspondentes
clasificacions administrativas, por outra banda liantes, que configuran o sector
publico, formado por tres sectores: o sector pabhdministrativo, o sector publico
empresarial e o sector publico fundacional.

No sector publico administrativencadranse, ademais das administracions terigtoria

(Estado, CC.AA. e entidades locais), os organisemdénomos, as entidades estatais de

dereito publico (entre elas, algins dos chamadagahismos reguladores”) e 0s
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consorcios, conforme se establece na Lei 40/2013, dk outubro, de réxime xuridico do
sector publico (LRXSP), en vigor desde o 2 deulma de 2016, e que derroga a Lei
6/1997, do 14 de abril, de organizacion e funciograim da Administracion xeral do
Estado (Lofaxe). A clasificaciobn estatal da Lei 2080/5, do 1 de outubro, esta en
consonancia coas entidades publicas instrumentagstido 45.1a) da Lei 16/2010, do 17
de decembro, de organizaciéon e funcionamento daiisimacion xeral e do sector
publico autondmico de Galicia (Lofaxga), € dicimganismos auténomos, axencias
publicas autonémicas, entidades publicas emprésari@s consorcios autonémicos.
A referencia legal do art. 31 quinquies do CP gu&houtras (organizacions) que
exerzan potestades publicas de soberania ou athatingss” permite incluir cunha
clausula denumerus apertudo o sector publico administrativo.
En canto ag sector publico empresaal sociedades mercantis estatais son mencionadas
no primitivo art. 31 bis 5° do CP (antes da refomaalei organica 1/2015, do 30 de

marzo), e xa naquel momento foran obxecto de espmmitroversia.
A Organizacion para a Cooperacion e o Desenvolveameoondmicos (OCDE),
no informe adoptado polo grupo de traballo en 20mdstraba a sGa preocupacion
por que as sociedades publicas estatais puidesedir eb réxime de
responsabilidade das persoas xuridicas. Esta asgadin chamaba especialmente
a atencion sobre a titularidade publica das accias entidades financeiras
rescatadas polo Estado a través do FROB, alertdedque” en Espafia, a
exclusién da responsabilidade penal destas socesxigédainda mais preocupante
polo feito de que en moitos casos estan controlguaisgobernos rexionais"e
concluia o seu informe recomendando unha reform@dthgo penal espafiol que
aclarase gque as sociedades estatais eran penahesaasables do delito.
Atendendo a esta recomendacion, a reforma do GPdital LO 1/2015 recofiece a
responsabilidade penal das sociedades mercantigcgsjbas cales dedica o
namero 2 do art. 31 quinquies), ainda que limitgpasas que lles poden ser
impostas as previstas nas alineas a) e g) do & GP, isto €, & multa e a
intervencién xudicial.
Ao referirse as sociedades mercantis publicas,aquednén claramente incluidas

as constituidas polas comunidades autonomas, € dgisociedades mercantis

5http://www.oecd.org/centrodemexico/medios/decliaratelgrupodetrabajodelaocdesobrelacorrupcionenes
paa.htm
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autondmicas do artigo 45.1 b) da Lofaxga e tamésoagedades publicas das
entidades locais.

Para que sexa aplicable esta clausula limitatigapgmas as sociedades mercantis
publicas é necesario que estegecuten politicas publicas ou presten servizos de
interese econémico xeralAinda que a execucion e prestacion de talesqadie
servizos deberia atribuirse, de xeito ordinarioantito estatal, aos organismos
autbnomos, aos consorcios, as axencias publicasasolentidades publicas
empresariais (todas elas con personificaciéns kxaridpublicas), non resulta
infrecuente que as sociedades de capital exclupiMagico presten servizos
publicos de interese economico xeral (SIEX), ser@rhente a analise do concreto
fin pablico que desenvolve cada sociedade o querrdate a cualificacion e
relevancia do servizo prestado, pois o conceptsaieizo publico, desde unha
perspectiva funcional do patrimonio publico, non debe entender ligado por
categorias administrativas, como interpreta a mécente xurisprudencia en
relacion co subtipo agravado do vixente art. 432.GP (STS n° 277/2015, do 3 de
Xufio)?®

O dultimo inciso do paragrafo segundo do art. 31nquies establece unha
excepcion ao rexime de exclusion das sociedadesanté&s publicas, que se refire
as estruturas xuridicas creadas polos seus pragspfondadores, administradores
ou representantes co propésito de eludir unha eakrdsponsabilidade penal. Esta
excepcion, que se estendia no anterior art. 35%és todas as persoas xuridicas
publicas, queda restrinxida, tras a reforma, aedades mercantis publicas.

Esta limitacion, en principio, non producira laggasitivas porque se trata dunha
conduta dificil de imaxinar nos organismos, entetade organizacions
mencionadas no namero 1 do art. 31 quinquies, dagi®sz, algunhas entidades
publicas empresariais, de natureza mais proxinsadsdades mercantis publicas.

Finalmente, respecto_ao sector publico fundacjooainpre por de manifesto que as

fundaciéns do sector publico non aparecen expragemmencionadas no artigo 31

6http://supremo.vilex.es/vid/576045958D Quincuaxésimo primeiro: “(...) O concurso ernrevaricacion

e malversacion esté recollido na STS 18/2014, dde28aneiro. Cando a malversacion vai rodeada s ac
administrativos inxustos, detéctase un plus dexamtidade: & accion afectante do patrimonio pablinese
outra que lesiona a confianza nas resolucions astnaitivas. Malversar conferindo ao acto aparedeia
legalidade mediante espurias resolucions admitiisisaé mais grave que a simple malversacion (\&&xan
STS 149/2015, do 11 de marzo, ou STS 394/2014,dpriraio.”.
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quinquies do CP, ainda que, segundo a Circul®1®6/2la Fiscalia Xeral do Estado, se
poden considerar igualmente exentas de resportgai®lipenal as fundacions publicas que
integren o sector publico fundacional (estatal, omadinico e local), pero baixo
determinadas condiciéns, que se sitian, por semallaxoas sociedades mercantis
publicas, na analise da actividade fundacional,dgoneexcluidas as fundacions da
responsabilidade penal cando estas atenden nodisgusecesidades de interese xeral.
Neste caso, sera considerada un organismo dealpédilico para os efectos de que opere
a excepcion penal
Deste xeito, por canto a actividade da fundacidiblipa” se someta ao dereito
administrativo por estar relacionada co ambito cetemcial das entidades do
sector publico fundadoras, sen que iso supofareci@sude competencias propias
(art. 128 da Lei 40/2015 en consonancia co artigodha Lofaxga), podera operar a
exencién de responsabilidade do artigo 31 quinqloeSP; a titulo de exemplo: na
elaboracion dos seus orzamentos, no control deautabilidade, na auditoria de
contas, na seleccion de persoal, no seu réximeatdratacion, ao seren
consideradas poderes adxudicadores ao abeiroido &8B8.1 h) do Real decreto
lexislativo 3/2011 polo que se aproba o texto rdido da Lei de contratos do
sector publico (TRLCSP).
O dito réexime de exencion de responsabilidadelpeaatensible as fundacions do
sector publico autonémico (artigos 45.1 b e 1$8quintes da Lofaxga); ainda que
a constitucion de fundaciéns locais é unha podgulé non prevista expresamente
na lexislacion local, resulta inherente a libreamigacion dos servizos publicos
locais.
Segundo a Instrucion da Avogacia do Estado 5/26085 de febreiro, sobre a
contratacion do sector publico estitak fundaciéns que integran o sector publico
estatal por seren entidades creadas sen animocrde golos seus fundadores e
terenafectado o patrimonio fundacional a fins de intenesral (art. 34 CE, artigo
2 da Lei 50/2002, do 26 de decembro, de fundacidws) realizan actividades de
caracter mercantil e industrial e realizan actidatapara a satisfaccion de fins de

interese xeral ou publico.

7Sentenza TXCE, do 10 de abril de 2008; asunto 32689
8http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portalfeisisterio/organigrama/abogacia-general-
estado/instrucciones-direccion
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Tras a reforma legal de 2015 subsisten as dubidapecto dos colexios
profesionais.

A Circular 1/2011 entendeu que a sua responsabdidpenal non podia
considerarse excluida con caracter xépalr canto constitien corpos intermedios de
configuracion bifronte que tefien entre os seus finsiordiais a defensa de intereses
privados, ainda que comuns, aos membros dun detedmi sector econémico ou
profesional, de modo que participan en tarefas diumeza publica en maior ou menor
medida, cun grao variable de asimilacion dos seitssaao réxime administrativo, o que
aconsella efectuar neste sentido unha valoracigidiaa casuistica.”

Porén, tras a inclusion dos partidos politicos & dmdicatos no réxime de
responsabilidade penal, débese rectificar estericrit Os colexios profesionais non
encaixan en ningunha das categorias mencionadast.n81 quinquies, sen que caiba
neste caso facer unha interpretacion claramenémgixt das persoas xuridicas excluidas.
Débese entender que o exercicio de potestadesasilllie soberania ou administrativas,
polo seu teor literal, resulta aplicable s6 as adtracions publicas e non a entes de
natureza asociativa privada, como 0s colexios prof@is, as camaras de comercio, 0S
sindicatos ou o0s propios partidos politicos. Estarpretacion restritiva é plenamente
conforme con todas as decisidons marco e directigamriais que so exclien do concepto
de persoa xuridica responsable os Estados, osismgas publicos no exercicio da sta
potestade publica e as organizacions internaciquidibcas’

Deste xeito, a modo de conclusion, estan excluldagxime de responsabilidade

penalas seguintes entidades de dereito publico:

7 O Estado e as administracions publicas terri®rmiinstitucionais: nas cales se
encontra a Administracion xeral da Comunidade Aomda de Galicia ao abeiro do
artigo 2 da Lei 16/2010, do 17 de decembro, denizgaion e funcionamento da
Administracion xeral e do sector publico autondénieoGalicia (en diante, Lofaxga),
asi como entidades locais.

Os organismos reguladores como, por exemplo, a Si@miNacional do Mercado de

Valores, a Comisién Nacional da Enerxia ou a Camidlacional da Competencia.

As axencias estatais e entidades publicas empmisard sector publico autonémico faise

9Carlos GOMEZ-JARA DIEZ, «La responsabilidad pedallas personas juridicas en el ambito publico:
hacia los compliance programsanti-corrupcion como exigencias legales de camtrdh puablica, en
PALOMAR OLMEDA, Alberto e GARCES SANAGUSTIN, Marigcoords.), La gestion de los fondos
publicos. Control y responsabilidades, 2013; pA285 a 1251.
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extensible &s entidades publicas instrumentaisrégoad45.1 a) da Lofaxga, é dicir,
organismos autonomos, axencias publicas autononeonéidades publicas empresariais e
0S CONSOrcios.

As organizaciéns internacionais de dereito publico.

Outras entidades que exerzan potestades publicsbdeania, administrativas.

Cando se trate de sociedades mercantis publitagaegxentas de responsabilidade penal
se executan politicas publicas ou prestan serdieasterese economico xeral.

Ademais, ainda que non aparecen expresamente mada® no artigo 31 quinquies do
CP, segundo a Circular da Fiscalia 1/2016, podestar exentas de responsabilidade
penal as fundacions do sector publico autonémi@s a@mndicions expresadas no punto
precedente ao analizar a clasificacion do sectbliqgifundacional, € dicir, se a entidade
fundacional foi creada para satisfacer fins der@si xeral ou publicos.

Non obstante, esta casuistica e interpretaciépoltelica permite concluir que a
exclusion non afecta as organizacions “publicas’t@io caso, sendn exclusivamente
aguelas que no marco da sua actividade exerzamfisnde soberania, administrativas,
de interese xeral ou presten servizos de inte@sgaico xeral.

Esta cuestion sera obxecto de estudo no niumerde3i2s directrices ao tratar o

ambito de aplicacion subxectivo.

IV.- LEXISLACION AUTONOMICA DE RELEVANCIA NA PREVEN CION
DE RISCOS PENAIS NO SECTOR PUBLICO AUTONOMICO.

Mediante a Lei 8/2015, do 7 de agosto, reformaranisei 6/1985, do 24 de xufio,
do Consello de Contas, e o texto refundido da keaiéime financeiro e orzamentario de
Galicia, aprobado polo Decreto lexislativo 1/1988,7 de outubro, para a prevencion da
corrupcion.

Na exposicion de motivos desta lei establece que:

“O Consello de Contas asume a responsabilidade @ba@r coas administracions suxeitas ao
seu ambito de actuacion e facerlles propostas ahaghcion de manuais de xestion de riscos, de
comprobar os sistemas de prevencion da corrupci@ s pofian en marcha, de asesorar sobre os
instrumentos normativos mais axeitados para previeprimir a corrupcion e de fomentar na
sociedade civil, particularmente no ambito emprédan transparencia e 0 comportamento ético

nas suas relacidns co sector publico. Créase pswaunha nova seccién no Consello de Contas, a
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de Prevencion da Corrupcion, que estara presididb gonselleiro ou conselleira maior e asistida

por todo o persoal do Consello”.

Paralelamente, e como parte dos mecanismos preegnt Consello de Contas
asume a competencia de fiscalizar e controlar widate econodmico-financeira das
formacions politicas que perciban subvencions den@idade Autbnoma, no marco
establecido na normativa do Estado, e a evoluciénb&ns patrimoniais das persoas que
ocupen altos cargos no sector publico autonomicd. Aesmo, establécese un novo
mecanismo de inicio dos procedementos de fiscadimag través de denuncias remitidas
pola cidadania ou asociacibns con personalidadédizar co fin de fomentar a
participacion cidada na prevencién e represionodaupcion.

Deste xeito, introducese o artigo 5 bis, intituldBcevencion da corrupciéon”, coa seguinte
redaccion:

“O Consello de Contas desempefia as seguintes comigsteen materia de prevencion da
corrupcion:
a) Colaborar coas administracions suxeitas ao amlue actuacién do Consello de Contas e

facerlles propostas na elaboracion de cédigos dedata e manuais internos de xestién de riscos

que permitan garantir o comportamento ético dogotes publicos.

b) Solicitar informacién as administracions relas/ aos seus sistemas de prevencién da
corrupcion, comprobando o axeitado desefio e impliah das politicas de integridade e
propondo melloras que garantan a transparenciaduman as oportunidades de fraude.

Neste sentido, debera avaliar de xeito sistemaicplans de prevencién de riscos da corrupcion
gue realicen as institucions e entes do sectoripdildla Comunidade Auténoma, nos cales deberan
analizar as actividades nas que se constate unharrmeidencia de risco.

c) Asesorar o Parlamento, a Administracién autorgam@ as administracions suxeitas ao ambito
de actuacion do Consello de Contas sobre os ingnios normativos ou internos de prevencion e
represiéon da corrupcion.

d) Fomentar a conciencia e participacion cidadéauadr da transparencia e 0 comportamento ético
no sector publico e impulsar dentro do sector piivao establecemento de mecanismos de
autorregulacion co fin de evitar practicas irregus, en particular nas empresas licitadoras e
adxudicatarias de contratos, concesionarias deigesv/publicos e beneficiarias de subvencions e

axudas publicas.»

Deste xeito, desde a entrada en vigor do artidpis Jpola Lei 8/2015, do 7 de
agosto, pola que se reformou a Lei 6/1985, do 24ude, do Consello de Contas, todas
as sociedades e fundacions que integran o seddicp@utonémico poderan solicitar ao
Consello de Contas colaboracion cando se implantédigos de conduta e manuais

internos de xestibn de riscos no seo da sua owy@AlGiZ que permitan garantir o
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comportamento ético dos xestores publicos.

O segundo fito legal importante neste eido corestita Lei 1/2016, do 18 de
xaneiro, de transparencia e bo goberno.

O titulo Il da Lei 1/2016, do 18 de xaneiro, cerdgrala atencion nos mecanismos
de bo goberno e control da actividade das persoasogupan altos cargos no sector
publico autonémico. En concreto, o capitulo | detelo regula con precision, en
primeiro lugar, o repertorio de persoas que tefieonaideracion de alto cargo e, a seguir,
as obrigacions que as acomparfian no exercicio dspansabilidade, dando rango legal a
necesaria existencia dun cédigo ético institucimeatido do sector publico autonéntito

No tocante as incompatibilidades, partindo do ppioc xeral de dedicacion
exclusiva, establece as oportunas, razoables &adlas excepcidons a esta e pasa, a seguir,
a potenciar o control sobre os eventuais confldesintereses que poidan xurdir no
exercicio do seu cargo. Asi, establécese comoipahnovidade respecto da lexislacion
vixente a obrigacion de absterse na toma de desig@lativas a persoas xuridicas ou
entidades privadas nas cales o alto cargo tivdseptrte na sta direccion, asesoramento
ou administracion nos dous anos anteriores ao noeTga.

Xunto con este exemplo, o control sobre os evemtoanflitos de intereses das
persoas gque ocupan altos cargos vese ampliado faoteémtroducion da obrigacion para
estas persoas de ter que informar a Oficina dempatibilidades, durante os dous anos
seguintes ao seu cesamento, daquelas actividades@un realizar, para que a dita oficina
poida emitir informe sobre a sta compatibilidade.

Finalmente, o control da actividade das persoasogupan altos cargos non se
circunscribe unicamente ao ambito interno, senée gea fai publico a través da
publicidade da informacion recollida nas declanasid@e actividades e bens destas
persoas.

O titulo Ill establece o réxime sancionador derovaibs incumprimentos en
materia de incompatibilidades e conflitos de irdese Asi mesmo, en desenvolvemento
das infraccibns en xestion econdmico-orzamentarigas infraccions disciplinarias
reguladas pola Lei 19/2013, do 9 de decembro, alfesparencia, acceso a informacion
publica e bo goberno, precisase o seu procedersantsonador, ademais de incorporar

ao catalogo de infraccions disciplinarias dispoptaa lei basica aqueloutras derivadas do

10Pd4dese consultar o cédigo ético:
http://www.xunta.es/dog/Publicados/2014/20140918#ai0G0244-160914-0003_gl.html).
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incumprimento das obrigacions de transparenciagiesvnesta lei.

Finalmente, non podemos deixar de facer menciéai #1016, do 4 de abril, de
ordenacion da asistencia xuridica da Administraciéral da Comunidade Autonoma de
Galicia e do seu sector publico.

No artigo 32Prevencion da corrupcidastablece que:

“ A Asesoria Xuridica Xeral da Xunta de Galicia peigara na elaboracion dos plans de
prevencion de riscos de corrupcion que elaboreatasepublico autondémico. En particular, debera
emitir informe sobre a sda adecuacion aos requintos establecidos no artigo 31 bis do Cédigo
penal con caracter previo a sta remisién ao Consdéé Contas de Galicia. Asi mesmo, cofiecera
dos resultados das avaliaciéns que este drgano $ajee os devanditos plans.

Sen prexuizo das funcibns dos Organos encargadosugervision do funcionamento e do
cumprimento dos modelos de prevencion que se iteplaa Asesoria Xuridica Xeral exercera as
funcions de control de legalidade nos procedemedformacion da vontade das entidades do
sector publico que se determinen nos plans indisadonforme, se € o0 caso, 0 que se dispofia nos
acordos de asistencia xuridica previstos no arigtesta lei. No marco destas funcions, informara
os organismos encargados de vixiar o funcionamentbservancia do modelo de prevencion dos

incumprimentos que observe e asesoraraos en desitdo asi o soliciten.”

As diferenzas da figura do “oficial de cumprimenfodmpliance officere o papel
do letrado da Xunta de Galicia ex artigo 32 da 4/€016, de ordenacién da asistencia
xuridica, tratarase no seguinte punto. Non obstargbe p6r de manifesto que na Lei
4/2016, do 4 de abril, se optou por darlle un pagtvo e de colaboracion a Asesoria
Xuridica Xeral da Xunta (AXX) na elaboracion ddans de prevencion de riscos de
corrupcién que elabore o sector publico autonémico.

Ademais, en particular a AXX deberd emitir informeidico sobre a adecuacion
dos plans de prevencion de riscos aos requirimessgtablecidos no artigo 31 bis do
Caodigo penal con caracter previo a sta remisioaasello de Contas de Galicia. Asi
mesmo, cofiecera dos resultados das avaliacionestgigérgano faga sobre os devanditos

plans.

V.- ANALISE DA FIGURA DO COMPLIANCE OFFICER E O PAPEL DO
LETRADO DA XUNTA EX ARTIGO 32 DA LEI 4/2016, DE ORD ENACION DA
ASISTENCIA XURIDICA.

A irrupcién docomplianceen todo tipo de entidades e sectores estasediackn
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forma moi diversa a nivel organizativo dependendwalume, actividade, sector de cada
empresa, € mais ainda no seo do sector publice, amaxerencia do dereito publico e a
satisfaccion do interese xeral € transversal e oormdé@nominador normativo nas
competencias da Administracion publica, considetalobal, ao estar esta ao servizo
dos cidadans e obrigada a servir con obxectividadeintereses xerais (artigos 9.2, 103
da CE), fan esta cuestion, sen dubida, mais com@aple

En termos xerais, por unha banda, a areaaieplianceadoita ser unha éarea
independente da area legal de asesoramento dadstinormalmente mais vinculada a
auditoria interna, control interno ou xestion dscos, e ata integrada nas areas de
responsabilidade de ética e responsabilidade stmipbrativa’

Por outra banda, resulta evidente que existe certiuencia de funcions entre a
asesoria xuridica e a figura do “oficial de cumpino” xa que, efectivamente, uns e
outros tratan de facer cumprir as leis, pero nore&) porque dentro da funcién de
compliance podemos atopar distintas competencias para cantmlcumprimento de
normativas internas, codigo de conduta, codigoauderregulacion sectorial, obrigaciéns
voluntarias derivadas da contratacion e relacidmterceiros.

Non obstante, podemos dicir que existen difererezatse o0 compliancee as
funcidns que tradicionalmente vefien realizandosasaias xuridicas (extensible tamén
aos letrados da Xunta de Galicia nas sua funciéresdsoramento e defensa en xuizo dos
entes que integran o sector publico autonémicaleg gn sintese, son as seguintes:

. O plan de prevencion de delitos implica a implaidta de controis internos
nos procedementos relacionados coas actividaddkutares de cada entidade (por
exemplo: informacion de publicidade e transparenaiaveb para os usuarios, sinatura de
aceptacion de politicas de autorregulaciéon ougu®déticos para todos os empregados,
implantacion dunha canle de denuncia interna, @saidatura electronica corporativa,
intervencion de diferentes unidades na toma desides, medidas de seguridade).

. O complianceson normas cuxo cumprimento normalmente esta sonet
algun tipo de auditoria: porque a propia lei edecisectorial o prevé (por exemplo:
proteccion de datos, prevencién de branqueo ddacs)piou porque a revision do seu

cumprimento adoita englobarse no alcance doutrdgoaias (por exemplo: bo goberno

11“Compliance. Cémo gestionar los riesgos normatieosla empresa Editorial THOMSON REUTERS
PROVIEW. Coordinador: CARLOS ALBERTO SAIZ PENA. Bjoe Ill: Fases de implantacién de un
programa decompliancel Definicion del &mbito, materias incluidas y alca del omplianceprograma.
JAVIER GOMEZ GOMEZ Avogado da area Risk.
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corporativo, control interno financeiro das contas) porque se inclien no cumprimento
de estandares internacionais, cédigos de condut@imyromisos contractuais nas suas
relacions con terceiros ou provedores, normas BO00 sobre seguridade da
informacion, 1ISO 9000 sobre calidade, ISO 14000esambiente, etc.

Asi mesmo, existen duas caracteristicas que de smypmderian considerar como
diferentes & habitual funcion da Asesoria Xuridicaha entidade. Son estas:

. O caracter autonomo e independente da areardpliance

. O caréacter mais preventivo e asociado a anaksrestion de riscos.

Mentres que en moitas entidades o papel da AseXaridica € en moitos casos
consultivo e despois contencioso, a funciorcdepliancerealiza unha analise de riscos,
avaliacions de impacto de novos requisitos norrogfivestudo do retorno antes de
acometer un proxecto de cumprimento normativo, ax@aidos niveis de cumprimento
ante unha norma, etc.

. O plan de prevenciéon comporta unha capacidadewéstigacion interna
ante, por exemplo, unha denuncia interna, co olwedt esclarecer os feitos acaecidos e
avaliar se estes supofien un quebrantamento dasasi@w politicas de prevencién da
entidade, asi como 0s riscos que estes supofierlpara

Polo que respecta a diferenciacion de funciénsatopliance officee do letrado
da Xunta de Galicia, ademais do dito, esta aparecamente no derradeiro paragrafo do

artigo 32 Lei 4/2016, do 4 de abril, xa transgréo establecer que:

(...) “sen prexuizo das funciéns dos érganos encargadosugarvisiéon do funcionamento e do
cumprimento dos modelos de prevencién que se iteplaa Asesoria Xuridica Xeral exercera as
funciéns de control de legalidade nos procedemed$ormacion da vontade das entidades do
sector publico que se determinen nos plans indisadonforme, se é o caso, 0 que se dispofia nos
acordos de asistencia xuridica previstos no arfigdesta lei. No marco destas funciéns, informara
0s organismos encargados de vixiar o funcionamentbservancia do modelo de prevencion dos

incumprimentos que observe e asesoraraos en demito asi o soliciten.”

Deste xeito, no seo do sector publico autonomida @ntidade, ao implementar o
plan de prevenciéon de delitos penais, debera dmsaaies van ser os 6érganos encargados
do cumprimento dos modelos de prevencion e calassea as suas funciéns segundo
vimos expondo, que seran diferentes, ainda queleameptarias, coas funcions asignadas
aos letrados da Xunta na Lei 4/2016, do 4 de atgibrdenacidn da asistencia xuridica da

Administracién xeral da Comunidade Autonoma de ¢&ak do seu sector publico.
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Asi, a segunda condicién que o numero 2 do anbiilo CP atrible a supervisiéon
do modelo de prevencion de delitos implantado rmodse organizacion é que exista un
organo especifico na persoa xuridica con podetés@mos de iniciativa e de control, que
debera ser creado especificamente para asumircedfude verificacion e control interno
de riscos da persoa xuridica, entre os cales sen&aca prevencion de delito, salvo
naquelas entidades en que xa estea previsto esgodig cumprimento.

Nun e noutro suposto (coa funcion mais limitadg/encion de delitos ou coa
mais ampla de control interno), a norma estaseimefe a un 6érgano de cumprimento
(oficial de cumprimento owompliance officer que, dependendo do tamafio da persoa
xuridica, podera estar constituido por unha owpadas persoas, coa suficiente formacion
e autoridade.

O texto do CP non establece o contido das fundi@supervision do oficial de
cumprimento. Ainda que seguindo neste punto a l@irdl2016 da FXE (numero 5.2),
establece que “oficial de cumprimentalebera participar na elaboracion dos modelos de
organizacion e xestion de riscos e asegurar o adéurncionamento, establecendo sistemas
apropiados de auditoria, vixilancia e control paggficar, polo menos, a observancia dos
requisitos que establece o numero 5 do artigo 8H®ICP, pois un exercicio insuficiente
das suas funcions impedira apreciar a exenciqredsoa xuridica como establece a cuarta
e ultima condicion do numero 2 do citado artigdo&l

Para iso, debera contar con persoal cos cofiecesnengxperiencia profesional
suficientes, dispor dos medios técnicos adecuadtes acceso aos procesos internos,
informacion necesaria e actividades das entidades garantir unha ampla cobertura da
funcién que se lle encomenda.

Pode resultar ilustrativa para definir o contido filescion de cumprimento
normativo a norma 52 das citadas circulares n®08/201/2014 da Comision Nacional do
Mercado de Valores (CNMVA que establece de forma pormenorizada o contidalde
funcidn, a primeira para sociedades xestoras deuci®ns de investimento colectivo e
sociedades de investimento, e a segunda para mRdEH® que prestan servizos de
investimento, que se aplica tanto a empresas @stinvento coma de crédito.

O oficial de cumprimento debe necesariamente sérgsmo da persoa xuridica, o

que facilitara o contacto diario co funcionamendgopdopia entidade. Iso non implica que

12http://www.cnmv.es/Portal/Gpage.
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este 6rgano deba desempefiar por si mesmo todasefastque configuran a funcién de

cumprimento normativo, que poden ser realizadaspiwos 6érganos ou unidades distintos
ao especifico de cumprimento normativo, como aadedle riscos, a asesoria xuridica, a
unidade de control interno, o servizo de prevenaénriscos laborais ou os 6rganos

encargados do control financeiro e auditoria irtern

Se trasladamos o0s parametros apuntados a designamé “oficial de
cumprimento” nos plans de prevencion de delitosettdor publico autonomico, compre
por de manifesto que, dentro da liberdade de élrague se lles recofiece aos O6rganos
decisores nos consellos de administracion ou pddsodas sociedades e fundaciéns,
respectivamente, este centro directivo entende sgu@resentan tres posibilidades ou
opcions para a designacion do organo encargadomEvssion e eficacia dos plans de
prevencion de riscos penais que se aproben:

1. Designacion das funcions @ompliance officerao 6rgano administrativo da
conselleria de adscricion que tefia encomendadala funcional da sociedade mercantil
autondmica ou ao departamento da Xunta de Galige& exerza as competencias de
protectorado correspondentes aos fins da fundagrsector publico, ao abeiro dos
artigos 56, 107 e 115.2 da Lofaxga.

2. Asignacion das funcions de oficial de cumpriroeat un érgano ou area
departamental que forme parte da propia organiganiérna da sociedade ou fundacions
do sector publico; neste suposto, tanto os estatittoiais coma os fundacionais deberan
ser modificados para recofiecerlle ao dito érganoompetencia de supervision do
funcionamento e do cumprimento do modelo de pragarde delitos implantado.

3. Contratacion externa de certos contidoscdmpliance extensible as funcions
asignadas ao oficial de cumprimento. Certo é queaxiste un obstaculo legal para que
unha entidade do sector publico autonémico poidarrer & contratacion externa das
distintas actividades que implica a funciéon de cumento normativo. Ademais, 0s
programas de prevencion de riscos poden ser m@sce$s se existe certo nivel de
externalizaciéon; asi, alguns dos contidos dos progs decompliance como a
identificacién de riscos especificos para cadadedg& en atencion a sua actividade, a
formacion de directivos e empregados, ou coas samde denuncias, poden ser mais
utilizados e efectivos cando son xestionados pbalempresa externa que pode garantir

maiores niveis de independencia e confidencialidade
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En calquera caso, a Asesoria Xuridica Xeral, codinvelar pola unidade de
doutrina dentro do sector publico autondmico eatwdinacion, deberia poder supervisar
e prestar asistencia no proceso de contrataci@mnexe na execucion das prestacions que
sexan obxecto de contratacion na elaboracion dossplle prevencion de delitos. Para
estes efectos, ademais do informe previo exixidanigo 32 da Lei de ordenacion da
asistencia xuridica, darase traslado & Asesoriagdiéar Xeral dos informes, ditames e
demais actuacions que resulten dos contratos deraseento externo sobrecompliance
e esta poderd manifestar razoadamente, nun praziealelias, a sta discrepancia cos
criterios emitidos, para os efectos da sua poniergmlo érgano competente (ex artigo 5
in fine da Lei 4/2016, do 4 de abril).

Por outra banda, non se pode deixar de menciorersgnm prexuizo das funcions
propias do oficial de cumprimento, sempre corredpod ao 6rgano de Administracion
xeral da Comunidade Auténoma galega estableceliticaale control e xestidén de riscos
das entidades que integran o sector publico autmograsi como a sUa supervision.
Precisamente por iso, malia que se pretende queial@e cumprimento sexa o mais
independente posible, ao ser un 6rgano da persaddiceu designado polo 6rgano de
sua funcion dentro dun organigrama xerarquico cénsodunha Administracion publica.
Para conseguir 0s maximos niveis de autonomia,oaelos deben prever os mecanismos
para a adecuada xestion de calquera conflito deresg que poida ocasionar o
desenvolvemento das funcions do oficial de cumprtmegarantindo que haxa unha
separacion operacional e funcional entre o 6rgaeoadministracion (consellos de
administracion e padroados) e os integrantes danorgle control, que preferentemente
non deben ser administradores ou non o deben sEranatalidade.

E preciso realizar, para rematar este punto, umbeebreferencia & posicion do
oficial de cumprimento en relacion coa sua respuldade penal e a da persoa xuridica:

O oficial de cumprimento pode, coa suUa actuaciofitudea, transferir a
responsabilidade penal & persoa xuridica a trawvéstich a), posto que, como se dixo, esta
incluido entre as persoas que tefien as facultaglesgadnizacion e control dentro dela.
Doutra banda, pode ser unha das persoas da lejueado omitir gravemente o control do
subordinado, permite a transferencia de respondatdd a persoa xuridica. Neste suposto,

a omision pode levalo a ser el mesmo penalmenfmmeable do delito cometido polo
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subordinado. Finalmente, de o oficial de cumprimeoinitir as sdas obrigaciéns de
control, a persoa xuridica en ningun caso quedaeita de responsabilidade penal
(condicion 42 do art. 31 bis 2 do CP).

De conformidade con esta formulacién, a exposigiérsoal ao risco penal do
oficial de cumprimento non é superior & doutrosdativos da persoa xuridica.

Comparativamente, o seu maior risco penal so peEyde $Ua orixe en que, pola sua
posicion e funcidns, pode acceder mais frecuentrem cofiecemento da comision de
feitos delituosos, especialmente dada a sua respiidade en relacién coa xestion da
canle de denuncias e sempre que a denuncia s& aefigitos que se estdn cometendo e
que, xa que logo, o oficial de cumprimento poidpedir coa sua actuacion.

Con independencia de todo o anterior, como xa amigs, os/as letrados/as da
Xunta continuaran exercendo as funcions de codérdegalidade nos procedementos de
formacion da vontade das entidades do sector milgjiee se determinen nos plans
indicados, de conformidade, se € o caso, co qudispefia nos acordos de asistencia
xuridica previstos no artigo 2.3 da Lei 4/20164dite abril.
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